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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY | WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY
ZOSTALY ODRZUCONE

Miejskie Wodociggi Sp. z 0.0. w Chojnicach, jako Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 92
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047
i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232).

zawiadamia,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni
i przepompowni $ciekow w Chojnicach wraz z budowa nowych obiektow technologicznych?”,
wybrano oferte Nr 1,
ztozong przez

Konsorcjum firm: '
Lider: MOLEWSKI Sp. z o.0., ul. Plocka 164, 87-800 Wioclawek
oraz Partnerzy:
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A,, ul. Ptocka 15, 87-800 Wioctawek
INENERGIA Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Transportowca 31, 88-100 Inowroctaw

za cene netto: 91 457 653,02 zt
a z podatkiem VAT w wysokosci 112 492 913,20 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetniajgca wymagania Zamawiajgcego oraz najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, w oparciu o ustalone kryterium wyboru ofert, tj. przedstawiajgca najnizsza cene wykonania
zamobwienia.

Do uplywu terminu sktadania ofert, tj. do 31.10.2014 r. do godz. 10.00 ztozonych zostato 5 ofert
przez nizej wymienionych Wykonawcéw:

Nr
oferty

Cena ziozonej oferty Termin realizacji

Nazwa i adres Wykonawcy netto [21] ol 18

Konsorcjum firm:

Lider:

MOLEWSKI Sp. z 0.0,,

ul. Ptocka 164, 87-800 Wioctawek
1 Partnerzy: 89 735 938,64 30.11.2015 r.
HUSARB.l. S.A,,

ul. Plocka 15, 87-800 Wioclawek
INENERGIA Sp. z 0.0. Sp.K.

ul. Transportowca 31, 88-100 Inowroctaw
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Konsorcjum:

Lider:

PORR (Polska) S.A.,

2 ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
Partner:

EKOLOG Sp. z 0.0,

ul. Wapienna 36, 64-920 Pila

89 839 110,06 30.11.2015 r.

Konsorcjum firm:

Lider:

MELBUD S.A.,

3 ul. Skladowa 4, 86-300 Grudziadz
Partner:

EKOMEL Sp. z 0.0.,

ul. Angowicka 37, 89-600 Chojnice

92 984 654,44 30.11.2015r.

Konsorcjum firm:

Lider:

IDS-BUD S.A.,,

4 ul. Grzybowska 87, 00-840 Warszawa
Partner:

QUMAK S.A.,

Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

91 800 000,00 30.11.2015 r.

Konsorcjum firm:

Lider:

B&W Ustugi Ogdélnobudowlane Bozena
Dzidkowska,

Partner:
Bilginger Infrastructure S.A.
ul. Domaniewska 50A, 62-672 Warszawa

ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski

97 471 519,88 30.11.2015 r.

Oferta nr 5 zlozona przez Konsorcjum firm: B&W Ustugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska,
ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdariski (Lidre Konsorcjum) oraz Bilginger Infrastructure S.A.
ul. Domaniewska 50A, 62-672 Warszawa zostala prawomocnie odrzucona i nie podlegata ponownej

ocenie.

W wyniku analizy ofert przez Komisje przetargowa, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy dokonal poprawienia oczywistej omylki rachunkowej, z uwzglgdnieniem konsekwencji

rachunkowych dokonanych poprawek oraz poprawy innych omytek w ztozonych ofertach, okreslajac

prawidlowa cene netto w nastepujgcych ofertach:

Nr

oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty netto [zi]
po dokonaniu poprawki

Konsorcjum firm:

Wioctawek
Partnerzy:

1 HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A., ul. Plocka 15,

87-800 Wtoctawek

100 Inowroctaw

Lider: MOLEWSKI Sp. z o.0., ul. Ptocka 164, 87-800

INENERGIA Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Transportowca 31, 88-

91 457 653,02
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Konsorcjum firm:
Lider:

4 MELBUD S.A., ul. Skladowa 4, 86-300 Grudzigdz 92 984 042,76
Partner;

EKOMEL Sp. z 0.0., ul. Angowicka 37, 89-600 Chojnice

Konsorcjum firm:
Lider:

3 IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-840 Warszawa 91 806 234,00
Partner:

QUMAK S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

W wyniku dokonania oceny ofert w oparciu o ustalone kryterium, jakim w 100 % jest cena, poszczegolne
oferty, przy zastosowaniu wzoru okreslonego w rozdziale XIlII pkt. 2 SIWZ, otrzymaly nastepujacy ilosc¢
punktow:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy llog¢ uzyskanych punktéw
Konsorcjum firm:
Lider:
MOLEWSKI Sp. z 0.0., ul. Plocka 164, 87-800 Wioctawek
1 Partnerzy: 100,00

HUSAR B.l. S.A., ul. Plocka 15, 87-800 Wtoctawek
INENERGIA Sp. z 0.0. Sp.K.
ul. Transportowca 31, 88-100 Inowroctaw

Konsorcjum firm:
Lider:

4 IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-840 Warszawa 99,62
Partner:

QUMAK S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze w niniejszym
postepowaniu odrzucit oferty nastepujgcych Wykonawcow:

Ofertanr 2
ztozona przez Konsorcjum firm: PORR (Polska) S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (Lider
Konsorcjum) oraz EKOLOG Sp. z 0.0., ul. Wapienna 36, 64-920 Pita.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Podstawg prawng odrzucenia ofert jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy albowiem oferta zawiera rézne ceny, zar6wno co do calosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, jak réwniez w poszczegdinych pozycjach przedmiotu
zaméwienia, co stanowi o zlozeniu roznych ofert w jednym postepowaniu i jest
w konsekwencji sprzeczne z art. 82 ust. 1 ustawy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi: Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3 ustawy;,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez obliczenie ceny oferty niezgodnie z wymogami
postawionymi przez Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy dokonat nastepujgcych ustalen:
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Zamawiajacy w pkt. 4 rozdzialu Xl SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” zapisat wymog, ze ,cena
oferty musi byé zgodna a zalagczonym do oferty kosztorysem ofertowym uproszczonym®.
Na skutek uwzglednienia odwolania zlozonego przez Konsorcjum Wykonawcow PORR (Polska) S.A.
oraz EKOLOG sp. z 0.0. (zwanego dalej PORR - EKOLOG) oraz na skutek wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 18 grudnia 2014 roku, wydanego w sprawie, w wyniku uwzglednienia odwolania
Konsorcjum Wykonawcéw MELBUD S.A. i EKOMEL sp. z 0.0. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Konsorcjum PORR - EKOLOG | przystapit do ponownego
badania i oceny ofert, uwzgledniajac watpliwoéci co do prawidtowosci dokonanego pierwotnie wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty PORR - EKOLOG.

Na skutek ponownego badania ofert Zamawiajacy skierowat do wykonawcy PORR - EKOLOG wezwanie
do zlozenia wyjasnien tresci oferty, kierujac sie koniecznoécig dokonywania czynnosci zgodnie
z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze powtarzajgc
czynnosci postepowania na skutek uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy musi sie kierowa¢ przede
wszystkim zgodnoscig dzialart z prawem, a nie wytycznymi zawartymi w uwzglednionym odwotaniu.
Granicg dzialania zgodnego z zgdaniami odwolania jest zgodno$¢ z prawem materialnym poczynionych
przez odwolujgcego wskazan.

Wyjasnienia w kontekscie ztozonej oferty wymagato migdzy innymi:
o dublowanie pozycji kosztorysowych i ich niezgodno$ci cenowej;

e zaniechanie uwzglednienia w pozycjach kosztorysowych pozycji wymaganych przez
Zamawiajgcego;

o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowa, ceng wynikajaca z sumowania pozycji w tabeli
1A oraz ceng wynikajaca z sumowania pozycji w kosztorysach;

Zamawiajacy wzywal réwniez do wyjasnienia innych watpliwosci wynikajacych z tresci ztozonej oferty,
jednakze udzielone wyjasnienia powodujg, ze inne poza wymienionymi wyzej niezgodnosciami
nie stanowig podstawy odrzucenia oferty.

Nadto Zamawiajacy pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku wezwal wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zlozenie prawidlowo wypetnionego "wykazu maszyn,
urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce"

Po uzyskaniu wyjasnien ztozonych w dniu 23 grudnia 2014 roku przez PORR - EKOLOG, jak rowniez po
otrzymaniu uzupeinionego dokumentu "wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce" Zamawiajacy uznat, ze oferta ziozona przez PORR - EKOLOG podlega odrzuceniu, jako
niezgodna z tre$cig SIWZ, z trescig ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych, jak rowniez zawiera bigd
w obliczeniu ceny.

Zgodnie z rozdziatem X SIWZ "opis sposobu przygotowania oferty" Zamawiajacy wskazat, ze tres¢ oferty
musi odpowiada¢ tresci SIWZ i zawiera¢ a) formularz oferty wraz z tabelg cenowg elementéw robot
i wykazem maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce (zatgcznik 1A, 1B do SIWZ)
d) kosztorys ofertowy uproszczony sporzadzony w oparciu o przedmiary robot, projekt budowlany, projekt
wykonawcy i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych - wg wzoru

Szczegdlowy spos6b przygotowania kosztorysu opisano w punkcie 11, rozdzialu X SIWZ.

W rozdziale XIl SIWZ w punkcie 4 Zamawiajacy wskazal, ze cena oferty musi by¢ zgodna z zataczonym
do oferty kosztorysem ofertowym uproszczonym, sporzadzonym w ukladzie jak pozycje tabeli cenowej.
Wartoéé poszczegdlnych dzialow kosztorysu ofertowego musi by¢ zgodna z wartosciami przypisanymi
w tabeli cenowej elementéw robot. Odpowiedzig na pytanie nr 082, udzielong w dniu 24.10.2014 T.
Zamawiajacy wyrazit zgode na sporzadzenie kosztorysu ofertowego uproszczonego w uktadzie
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branzowym, tak jak przedmiary robét, nie odstgpujac jednak od wymogu zgodnosci ceny oferty
z zalgczonym kosztorysem ofertowym uproszczonym.

W toku badania oferty PORR - EKOLOG, w wyniku zlozonych przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajacy
ustalit w pierwszej kolejnosci, ze w kosztorysach ofertowych zalgczonych do oferty brak jest wyceny
pozycji przerzucarka osadéw. Wykonawca nie wskazal w ktorej pozycji kosztorysu znajduje sie
ten element, a wrecz wyjasnit, ze jedynie w tabelach 1A i 1B znajdujg sig ceny za dostawe przerzucarki
osadow. Jest to brak w ofercie, ktérego Zamawiajacy nie jest w stanie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy, albowiem Zamawiajacy nie moze wbrew tresci odwolania dopisa¢ pozycji w kosztorysie, jesli
wartos¢ tej pozycji w kosztorysie nie jest zamieszczona, zwlaszcza w obliczu faktu, iz rozliczenie
wykonanych prac bedzie sig opierato o kosztorysy, a nie o podang tabelg cenowa, czy tez tabele uzytych
materialow i urzadzen. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w samej tresci oferty wystepuje wewnetrzna
sprzecznosé co do wyceny przerzucarki osadu. W ofercie podane sg dwie rézne wartosci, ktorych
poprawienie nie moze polega¢ na wyborze Wykonawcy w ramach skiadanych wyjasnien, ktorg wartosc
uznaje za prawidlowa., Z tych wzgledéw oferta nie moze by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego.
Powyzszy blad jest réwniez podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych w zwiazku z art. 82 ust. 1 albowiem powyzsze rézne wartosci dla poszczegoélnych
elementéw przedmiotu zaméwienia traktowa¢ nalezy jako ziozenie dwoch ofert w postepowaniu.

Takie samo uzasadnienie dotyczy niemozliwosci uzupelnienia kosztorysu Wykonawcy o pozycje "wywoz
i utylizacja osadu z poletek i lagun". W wyjasnieniach Wykonawca wskazal, ze pozycja ta zostala
uwzgledniona w kosztorysie "remont stawow tlenowych na terenie Oczyszczalni Sciekow dla Miasta
i Gminy Chojnice". w pozycjach od 4 do 8. Zamawiajacy wskazuje, ze w wymienionych pozycjach
znajduje sig iloé¢ jednostek obmiarowych dotyczacych oczyszczania stawéw tlenowych , wigc nieprawdq
jest, ze Wykonawca w tej pozycji ujat ilos¢ jednostek dla wszystkich obiektow. Struktura, konsystencja
i uwodnienie osadu na poszczegdlnych obiektach roznig sie od siebie, w zwigzku z tym Zamawiajacy
przyjal rézne sposoby ich utylizacji i transportu, przyjmujac w przedmiarach rézne sposoby wykonywania
czynnosci np. praca wykonywana spycharkami. W ocenie Zamawiajacego nie zachodzi w tym przypadku
mozliwosé przypisania pozycji z kosztorysu "remont stawow tlenowych" do pozycji "wywoz i utylizacja
osadu z poletek i lagun". Zakresowo sg to prace odmienne. Zamawiajgcy moze rozlicza¢ pozycje
kosztorysowe nieuwzglednione w kosztorysie jedynie w przypadku gdy doktadnie okreslone prace zostaly
ujete w innych pozycjach kosztorysu. Taka sytuacja nie ma miejsca. Sam Wykonawca w wyjasnieniach
wskazal, ze prace sporne posiadajg podobny charakter, a nie tozsamy.

Wykonawca nie odnidst sie¢ w swoim wyjasnieniu do wykazanej przez Zamawiajgcego, W wezwaniu
do wyjasnienia tresci oferty, réznicy pomigdzy cena ofertowa a wynikiem podsumowania zatgcznika nr 1A
do oferty ,Tabela cenowa elementow robét” (kwota 5 000,02 zt netto).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezy, ze oferta PORR - EKOLOG jest niezgodna
z postanowieniami SIWZ, albowiem nie zostat w niej wyceniony przedmiot zamoéwienia opisany przez
Zamawiajacego.

Podstawa rozliczen z Wykonawcg na etapie realizacji robét sg kosztorysy szczegdlowe utworzone
na podstawie ztozonych do oferty kosztoryséw uproszczonych. Zamawiajacy nie okreslit pierwszenstwa
tabeli cenowej, w stosunku do kosztorysow ofertowych, natomiast zadat ztozenia obydwu dokumentow
i ich zbieznosci pod katem dokonanych w obydwu dokumentach wyliczen. Brak kosztorysow
obejmujacych roznice wartosci migdzy Tabelg 1A, a przediozonymi kosztorysami ofertowymi uniemozliwi
prawidliowe rozliczenie wykonanych robot.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na inne niezgodnoéci oferty z treécig SIWZ, w szczegolnosci
dotyczace wielokrotnego wskazywania w kosztorysach tych samych pozycji, ktére prowadzg
do niemozliwosci poréwnania zlozonych ofert. Zamawiajgcy wskazuje, ze poza wymienionymi
w wyjasnieniach powtorzonymi kosztorysami: wentylacja myjni, oczyszczanie stawéw, przytgcza
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kanalizacji, remont wylotu, remont uzbrojenia, demontaz urzadzen technologicznych, uwzgledniona
zostata réwniez pozycja 518 ,przyrzady pomiarowe” AKPIA ul. Igielska, w kwocie 15 363,14, nieujgte
w ,zestawieniu kosztoryséw powtdrzonych” wg pkt. Ad.1 wyjasnien Wykonawcy, a podnoszone przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do zlozenia wyjasnien. Wykonawca nie wyjasnit rowniez i nie wskazat
do usunigcia pozycji zdublowanej dotyczacej kanalizacji deszczowej o wartosci 94 012,39 zt. Fakt czy
dany blad w ofercie mozna nazwac¢ omylka, ocenia¢ nalezy przez pryzmat wplywu danego blgdu na tres¢
oferty i utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy zwréci¢ uwage na niespojne
wyjasnienia Wykonawcy w zakresie dublowanych kosztoryséw, albowiem kosztorysy, ktére Wykonawca
wskazal w wyjasnieniach do usuniecia majg rézne wartosci cenowe. Kosztorys "przytacze kanalizacji
deszczowej" w tabeli cenowej widnieje wartos¢ 106.685,47 zi, co jest zgodne z kosztorysem na stronie
413 oferty, natomiast Wykonawca wskazuje do usuniecia kosztorys ze strony 337 na kwotg 106 685,47 zt
oraz kosztorys ze strony 588 na kwote 94 012,39 zi. Wskazane kosztorysy maja rozng wartosc,
w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty,
jak réwniez bez positkowania sie wyjasnieniami Wykonawcy ktére pozycje kosztorysu i dlaczego powinny
zostaé usuniete. To wyklucza mozliwo$¢ traktowania powyzszych bledéw oferty jako innych omylek
mozliwych do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podobnie niemozliwe jest dowolne usuniecie z kosztorysu przez Zamawiajgcego na skutek poprawienia
innych omylek pozycji "remont wylotu awaryjnego” - str. 554 oferty i strona 335 oferty. Rowniez odmienne
wartosci - nie dublowane - zawierajg pozycje "przytgcze kanalizacyjne dla wiaty technologicznej" - gdzie
w tabeli cenowej warto&¢ zbiega sie z kosztorysem ze strony 337 oferty (kwota 106.685,47 zt) i ze strony
413 oferty, ale jest odmienna dla kosztoryséw ze strony 587 i 588 oferty (kwota: 94.012,39 zi). Rozne
wartosci kosztoryséw powtarzajacych sie co do nazwy powodujg, ze danego bledu nie mozna traktowac
jako innej omytki w rozumieniu ustawy.

Whbrew twierdzeniom Wykonawcy nie mozna réwniez uznac, ze kosztorysy powtarzajgce si¢ co do nazwy
lub wartosci nie byly nigdzie sumowane. Sg one zsumowane w wartosci lgcznej kosztorysu ofertowego,
co wskazal sam Wykonawca wnoszac o odjecie sumy kwot wskazywanych kosztoryséw z wartosci
koncowej kosztorysu ofertowego.

Nawet przy uwzglednieniu wyjasniern Wykonawcy Zamawiajgcy uzyskuje trzy rézne wartosci cenowe
w ramach jednej oferty - inne dla podsumowania kosztoryséw, inne dla tabeli cenowej i inne dla ceny
ofertowej. W konsekwencji Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, ktéra cena jest ceng ofertowa,
wilasciwa, ktora wynika z pomytkowego nie ujecia pewnych pozycji w kosztorysach, a ktéra nie powinna
by¢ brana pod uwage przy ocenie oferty. Zgodnie z ustaleniem Zamawiajacego:

przy uwzglednieniu stanowiska Wykonawcy w zlozonych wyjasnieniach, cena oferty bgdzie ksztattowala
sie nastepujgco:

Formularz oferty: 89 839 110,06 zi netto.

Tabela cenowa: 89 844 110,08 zt netto (podsumowanie pozycji)

Kosztorys ofertowy: 86 962 242,77 zi netto (suma poszczegodlnych kosztoryséw ofertowych),
a po pomniejszeniu o kosztorysy, zdaniem Wykonawcy ,powtorzone”
86 962 242,77 zl — 1 474 820,61 zt = 85 487 422,16 zt.

Powyzszy blad jest réwniez podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w zwigzku z art. 82 ust. 1 albowiem powyzsze rézne warto$ci za wykonanie
przedmiotu zaméwienia traktowa¢ nalezy jako zlozenie kilku ofert w postgpowaniu. Zamawiajgcy
wymagat zlozenia jednej oferty, w ktorej poszczegodlne wyliczenia ceny beda zbiezne. Zaistnialej sytuacii
Zamawiajacy hie moze potraktowac, jako oczywistej omylki rachunkowej, ze wzgledu na jej skale oraz
niemozliwo$¢ poprawienia ceny w oparciu o dane zawarte w zlozonej ofercie. Powyzsze jest niewatpliwie
réwniez wynikiem bledu w obliczeniu ceny, gdzie cena ofertowa nie wynika ze ztozonego kosztorysu
ofertowego.
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Wskazaé roéwniez nalezy, ze w ofercie brak jest danych dotyczgcych zastosowanego materiatu
w pozycjach 52 oraz 54 (str. 416) kosztorysu "Oczyszczalnia Chojnice - Remont Stawdéw cz. 1"
Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu wersji elektronicznej oferty, na ktérg w wyjasnieniach powoluje sie
Wykonawca. Brak wskazania materialu powoduje niezgodnos¢ oferty z treécig SIWZ.

Niezaleznie od wskazanych powyzej bledéw w ofercie Zamawiajgcy wnidst o uzupeinienie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy tabeli: Wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia, zlozonych pierwotnie wraz z ofertg
Wykonawcy PORR - EKOLOG. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (ROZDZIALU I, pkt 12),
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow zalgczenia do oferty Wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia,
jakie zamierza przyja¢ do realizacji zamoéwienia, ktory to wykaz nalezalo sporzadzic wg wzoru
okreslonego w zalgczniku Nr 1B do SIWZ. W $wietle tresci przywotanego zapisu Wykonawca zostat
zobligowany do zawarcia w kolumnie Nr 5 zalgcznika 1B niezbednych parametrow i informaciji,
potwierdzajacych, ze zaoferowane maszyny, urzgdzenia i wyposazenie spetniaja wymagania okreslone
w SIWZ, w tym dokumentacji projektowej i STWIORB.

Z zalgczonych dokumentéw nie wynika spetnienie wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego
okreslonych w STWIORB, a tym samym SIWZ, a w szczegdlnosci dotyczy to pozycji: 1.5., 1.9, 38.1,
38.2,38.3

Ofertanr 3

Konsorcjum firm:

Lider:

MELBUD S.A., ul. Skiadowa 4, 86-300 Grudzigdz
Partner;

EKOMEL Sp. z 0.0., ul. Angowicka 37, 89-600 Chojnice

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Podstawg prawng odrzucenia ofert jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stanowi: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat nastepujgacych ustalen

Zamawiajacy wymagat w Rozdziale Il SIWZ "Przedmiot zaméwienia", punkt 13, by armatura oferowana
w ramach przedmiotu zamoéwienia pochodzita od maksymalnie dwoch producentéw. Z uwagi na fakt,
iz w tresci zalgcznika Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia (tabela 1B) wynikalo zaoferowanie przez
Wykonawce MELBUD - EKOMEL armatury od trzech producentéw: Ekolog Pita, AVK oraz Hawle, w dniu
19 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienie powyzszej rozbieznosci do Wykonawcy.
Wykonawca wskazal, ze produkt firmy Ekolog Pila - przelew uchylny HKu dotyczy urzgdzenia,
a nie armatury. Wskazane wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie trescig wyjasnienia zlozonego przez Lidera Konsorcjum — Melbud S.A., ul. Skiadowa
4, 86-300 Grudzigdz, pismem NTP-243 z dnia 23 grudnia 2014r dotyczgcego przyjecia w ztozonej ofercie
armatury pochodzacej od 3 producentdéw, Zamawiajgcy odrzuca twierdzenie Wykonawcy
o bezpodstawnym wskazaniu niezgodnosci oferty ze SIWZ.

Powolywanie sie, ze wykazane przez Zamawiajgcego w pismie JRP-325/P/RB2/128/8835/2014 (a tym
samym w ofercie) przelewy uchylne HKu produkcji Ekolog Pita dotyczg urzadzen a nie armatury nie
znajduje potwierdzenia w uszczegdlowionej dokumentacji przetargowej, ktéra obowigzywala wszystkich
Wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zalgczniku Nr 1B oferty Wykonawcy zawarto trzy przelewy uchylne HKu
produkcji Ekolog Pita w nastepujacych pozycjach:
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1) 3.1. Komora rozdziatu przed reaktorami ,KR” — obiekt zlokalizowany na stopniu biologicznym
oczyszczalni przy ul. Igielskiej,

2) 16.1. Komora predenitryfikacji osadu ,KPR” — obiekt zlokalizowany na stopniu biologicznym
oczyszczalni przy ul. lgielskiej,

3) 42.2. Piaskownik napowietrzany OB. Nr 7 — obiekt zlokalizowany na stopniu mechanicznym
oczyszczalni przy ul. Zielonej.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca powolal sie na klasyfikacje urzadzen i armatury
wg Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét ST-02 — Wyposazenie Technologiczne
przywotujgc punkty:

a) 5.17.2. - Urzgdzenia

b) 5.17.2.7. — Przelew uchylny (dla kanaldw otwartych 3-stronna szczelno$¢) o przelocie

czworokatnym,

¢) 5.17.2.38. — Zasadnicza armatura,

d) 5.17.2.38.1. = Przepustnice,

e) 5.17.2.38.2. — Zasuwy klinowe kolnierzowe,

f) 5.17.2.38.3. — Zasuwy nozowe,

g) 5.17.2.38.4. — Zawory zwrotne kulowe kotnierzowe,

h) 5.17.2.38.5. — Zawory napowietrzajgco — odpowietrzajgce do instalacji kanalizacyjnych.

Odnoszac sie do wykazanej niezgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ
dla przedmiotowego postgpowania przetargowego nalezy stwierdzi¢, ze juz w pierwszym przetargu, ktory
zostal uniewazniony Zamawiajgcy uszczegélowit tres¢ SIWZ w tym zakresie. W obecnym postepowaniu
przetargowym, odpowiadajac na pytanie Nr 092 jednego z wykonawcdw dotyczgcego grupy dostaw
armatury pochodzacej maksymalnie od dwdch producentow, Zamawiajgcy przywolal tresci odpowiedzi
udzielonych na pytania nr 113 w postepowaniu uniewaznionym, i potwierdzit jej aktualnos¢:
Z wyjasnien Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze w skiad grupy
dostaw armatury — maksymalnie od dwdch producentéw, wchodzg réwniez zastawki kanalowe,
nascienne, przelewy uchyline i teleskopowe wraz z napedem elektrycznym lub recznym, o parameltrach
oraz migjscu zainstalowania zgodnie z dokumentacjg techniczng” oraz, ze ,...do kategorii zastawek
objetych grupa dostaw armatury, nalezg rowniez przelewy uchyine i teleskopowe, ktore inaczej nazywane
sg roéwniez - zastawkami przelewowymi uchylnymi i teleskopowymi...”.
Konieczno$¢ doprecyzowania zapisow STWIORB na etapie postepowania, podyktowana zostala
watpliwosciami Wykonawcoéw dotyczacymi odmiennych zapiséw w dwdch specyfikacjach ,\Wyposazenia
technologicznego” opracowanych dla poszczegdlnych stopni (elementdw) oczyszczalni zlokalizowanych:
- ST-02 — stopien biologiczny zlokalizowany przy ul. lgielskiej,
- ST-02a — stopien mechaniczny zlokalizowany przy ul. Zielonej oraz komory odpowietrzenia i studnie
odwadniajace (na rurociggach tlocznych

do oczyszczalni przy ul. lgielskiej), Komory rozdzielcze i polgczeniowe (na kolektorze doplywowym
do stawow upigkszajacych).

W aktualnym postepowaniu przetargowym, Zamawiajgcy potwierdzit, ze =zastawki przelewowe
przynalezne sg do grupy dostaw armatury, ktora moze pochodzi¢ od maksymalnie dwoch producentow
i ze dla przedmiotowej inwestycji obowiazuje wymog wg pkt 2.1. ST-02a. Wobec tego dla calosci zadania
realizowanego zaréwno w obiektach przy ul. Zielonej jak i Igielskiej ma zastosowanie tres¢ okreslona
pkt 2.1. ST-02a: ,Armatura podstawowa
Z uwagi na standaryzacje wymagang przez Zamawiajgcego oraz przyszlg eksploatacje oraz serwis
zainstalowanej armatury, musi ona pochodzi¢ maksymalnie od dwéch producentéw, przy czym raz
jeszcze podkredla sie, ze armatura w ramach niniejszego kontraktu definiowana jest jako cze$¢ sktadowa
wyposazenia obiektéw i instalacji niezaleznie od miejsca ich zabudowy skladajgca sie z:
- zasuw klinowych i nozowych bez wzgledu na rodzaj napedu,
- zastawek kanaftowych, nasciennych, przelewowych, odcinajgcych bez wzgledu na rodzaj

napedu,
- zaworéw zwrotnych kulowych,
- przepustnic bez wzgledu na rodzaj napedu,
- zaworéw przeciwuderzeniowych uprzedzajgcych,
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- ksztaltek Zeliwnych zabudowanych w ziemi na rurociggach (dla innych opracowari),
- fgcznikéw montazowych,
- zaworow napowietrzajgco — odpowietrzajacych,”

Powolywanym wyzej pismem z dnia 2014.10.24., Zamawiajacy dzialajac w trybie art.38 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieri publicznych udzielit odpowiedzi na pytania zgloszone
do tresci SIWZ,

Pytanie Nr 092

.Whnosimy o dokladna sprecyzowanie grupy armatury, ktéra pochodzi¢c ma maksymalnie od 2
producentow. Zapisy STWIORB ST-02 oraz ST-02a Wyposazenie technologiczne wskazujg inng grupe
armatury. Prosimy o odpowiedZ w celu poprawnego uzupelnienia Zalgcznika 1B”

Odpowiedz:

.Dla przedmiotowej inwestycji obowigzuje wymdg wg pkt. 2.1. ST-02a.

Dla wyjasnienia ewentualnych niejasnosci zamieszczamy tre$¢ pytania Nr 113 wraz z odpowiedzia, jaka
zostala udzielona w poprzednim postepowaniu przetargowym.”

Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze 2 przelewy uchylne HKu do odprowadzania tluszczu (poz. 42.2.
zalgcznika 1B) znajdujg sig¢ na wyposazeniu piaskownika napowietrzanego, ktéry stanowy element
stopnia mechanicznego oczyszczalni, zlokalizowanego przy ul. Zielonej. Tak wiec od samego poczatku
dla tego obiektu obowigzywaly zapisy STWIOR ST-02a a nie jak twierdzi Wykonawca ST-02. Przy
przyjeciu hipotetycznego zatozenia, ze Zamawiajacy nie doprecyzowatby wymagan dotyczacych
armatury, przelewy uchylne zgodnie z pkt 2.1. ST-02a klasyfikowane bylyby jako armatura
a nie urzadzenie i powinny wchodzi¢ w zakres dostawy maksymalnie od 2 a nie od 3 producentow.
Reasumujac:

Oferta Wykonawcy zawiera armature 3 producentow: AVK, HAWLE i EKOLOG PILA, co jest niezgodne
z postanowieniami okreslonymi w Rozdziale Il, pkt 13 ppkt 1 SIWZ oraz wymaganiami STWIORB,
zawartymi w pkt. 2.1. ST-02a — Wyposazenie technologiczne.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, ze zaden
z Wykonawcéw nie zostat wykluczony z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy informuije,
ze podpisanie umowy z wybranym Wykonawcg mozliwe bedzie po dopeinieniu wszelkich formalnosci,
po uplywie 10 dni od dnia przestania faksem niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze;
oferty.
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