Miejskie Wodocagi Spotka z o.o.
89- 600 Chojnice, Plac Piastowski 27a

tel. 523974176, 523970976, fax 523970001
www.wodociagi.chojnice.pl, e-mail: sekretariat@wodociagi.chojnice.pl

Konto: Bank BPH SA O/Chojnice 59 1060 0076 0000 4022 5000 5334
NIP 555-000-64-99 REGON 090117373 Kapitat zaktadowy 15.111.000 zt
Nr KRS 0000096396, Sad Rejonowy Gdansk-Pdétnoc, VIII Wydziat Gospodarczy KRS

Ponad 100 lat
doswiadczen
branzy
wodociggowo-
kanalizacyjnej

Nasza oferta:

« wykonawstwo
przytaczy
wodociagowych
i kanalizacyjnych,

¢ budowa sieci
wodociagowych
i kanalizacyjnych,

« ustugi sprzetowo-
transportowe,

 podioze
trawnikowe

* armatura HAWLE

« legalizacja
wodomierzy,

* wynajem toalet
przenosnych

Chaojnice, dnia 27.08.2014 r.

Pismo: JRP-50/P/RB/42/ 12014

Dotyczy: posepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na przadowe i rozbudowe
miejskiej oczyszczalni i przepompowngciekéw w Chojnicach wraz z budovg
nowych obiektéw technologicznych.

Dziatagc w trybie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 styaz004 r. Prawo
zamowié publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, 984, 104473 z pan. zm.)
Miejskie Wodocagi Sp. z 0.0. w Chojnicach, jako Zamaw@j, zahczap kopic
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zadn25 sierpnia 2014 r.
informujac jednoczénie o maliwosci przysgpienia do pospowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania

Z powa&aniem
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PORR (POLSKA) S.A.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2014 r.

Do: PREZESA KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 174,
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miejskie Wodociagi Sp. z o.0.

Plac Piastowski 27a, 89-600 Chojnice
Tel.: +48 (52) 397 41 76

Faks: +48 (52) 397 00 01

E-mail: sekretariat@wodociagi.chojnice.pl

Odwolujacy:
Porr {Polska) S.A.
ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

reprezentowany przez:

Marte Korniluk

Adres do korespondencji: Porr {Polska) S.A, ul. Poleczki 35
02-822 Warszawa

Fax: +48 (22) 52 88 805

Email: marta.korniluk@porr.pl

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy™), na podstawie
art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 2@ stycznia 2004 r. Prawo zamaowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, Nr 907 z p6zn. zm.) (dalej jako ,,Pzp”) niniejszym wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami Pzp czynnoscl i zaniechan Zamawiajacego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego, kiorego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa migjskie]
oczyszcezalni | przepompowni Sciekdow w Chojnicach wraz z budowa nowych obiektéw technologicznych”
(dalej jako ,Postgpowanie” lub ,Zamowienie”), polegajacych na:

1. wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu skladania ofert, nieuwzgledniajacege czasu potrzebnego na
przygotowanie i ziczenie ofert, {j. wskazanie w Specyfikadji Istotnych Warunkéw Zamowienia {dalej
jako ,SIWZ"), czesé | - Instrukcja dla Wykonawcow, zmienionej oswiadczeniem Zamawiajacego z
dnia 14 sierpnia 2014 r., terminu skiadania ofert na dzien 8 wizesnia 2013 r. 0 godz. 10:00;

2. zamieszezeniu w SIWZ, czesé 1l — Wzdr umowy nastepujacych postanowien:

» §10ust. 1 - zgodnie z ktdrym ,Wykonawca zapewnia i zobowiazuje sie wobec Zamawiajgcego,
2e zapoznat sie oraz akceptuje wszystkie warunki techniczne, w tym gruntowe i wodne, oraz
inne ryzyka zwigzane z wykonawstwem robot budowlanych i nie bedzie z tego tytulu podnosit
Zzadnych roszczenh wobec Zamawiajgcego’;
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> § 10 ust. 3 — zgodnie z ktdérym ,Wykonawca ma obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego o

nieprawidlowosciach  (wadach, blgdach, brakach, pominieciach) w dokumentacji
uniemozliwiajgcych prawidiowe wykonanie umowy w terminie, w ktérym przy zachowaniu miary
najwyzsze] starannosci nieprawidiowos¢ te winien wykryé, nie pézniej jednak niz w terminie 14
dni przed rozpoczeciem realizacji element robét objetego stwierdzona nieprawidiowoscia w
dokumentacji. W przypadku wykrycia tych nieprawidlowosci w dokumentacji, Wykonawca
niezwiocznie (najpdZniej dnia nastepnego od ich ujawnienia, jednak nie pdzniej jak 14 dni przed
rozpoczgciem realizacji elementu robét objetego stwierdzong nieprawidiowoscia w
dokumentacji) powiadomi pisemnie Zamawiajacego o wystepujacych w dokumentacii
nieprawidtowosciach. W przypadku zgloszenia przez Wykonawce nieprawidiowosci (wad,
bledow, brakow i pominigé) w dokumentacji Zamawiajacego, Zamawiajgcy opracuje
uzupetnienie projektéw wykonawczych w zakresie umozliwiajacym prawidiowe wykonanie
przedmiotu umowy. Dostarczenie Wykonawcy uzupeinionych projekiéw pozwalajacych na
realizacje przedmiotu umowy w terminie 14 dni od daty prawidiowo dokonanego zgtoszenia
nieprawidlowo$ci nie bedzie stanowito dla Wykonawcy podstawy do zgtaszania jakichkolwiek
roszczen”,;

§ 23 ust. 3 — zgodnie z ktérym: ,Przed dokonaniem odbioru koncowego Wykonawca musi
potwierdzi¢, ze zostaly osiggniete wszystkie parametry techniczne [ technologiczne i
ekologiczne, jak wymagat tego Zamawiajgcy, a gwarantowat Wykonawca skladajgc oferte i
podpisujgc umowe na Raboty;

§ 32 ust. 1 pkt k) — zgodnie z ktorym: Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty
Zamawiajgcemu kary umownej za nie wykonanie obowigzku powiadomienia Zamawiajacego o
nieprawidlowosciach (wadach, btedach, brakach, pominieciach) w dokumentacji w terminie, o
ktérym mowa w § 10 ust. 3 — w wysokosci 10.000 zt za kazdy dzier po uplywie 14-dniowego
terminu okreglonego w § 10 ust. 3;

3. nieumieszczenie w czegsci Il SIWZ — Wzdr umowy w § 33 ust. 3 postanowienia, iz ,zmiana istotnych
postanowien zawartej umowy w stosunku do tredci oferty ziozonej przez Wykonawce, kiérego oferta
zostala wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jest mozliwa w przypadku, gdy dokumentacja okaze
si¢ bledna i zajdzie konieczno$é jej poprawy, zmiany lub uzupeiienia majgca wplyw na termin
realizacii robdt oraz wynagrodzenie wykonawcy, jak rowniez gdy podczas wykonywania Robot
ujawnig sig¢ szczegdlne warunki techniczne, gruntowe lub wodne, ktére nie byly uwzglednione w
dokumentacji, a ktére uniemozliwig lub utrudnig wykonanie Robot zgodnie z umowa;

4. udzieleniu wyjasnienia pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., iz ,w zwigzku z dokonang zmiang § 10
ust. 3 i 4 wzoru umowy, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane terminu iflub zmiane
ceny kontraktowej. Zmiana dokumentacji nie jest przestankg do zmiany ceny. Brak jest

bezposredniego zwigzku migdzy zmiang dokumentacji a wynagrodzeniem, ktére jest ryczattowe™;

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenije:

1.

art. 43 ust. 3 pkt 1) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 38 ust. 1 Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134z
30.4.2004, str. 114 z pdzn. zm.) (dalej jako ,Dyrektywa”) przez wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu skladania ofert, nieuwzgledniajgcego wymaganego prawem czasu niezbednego na
przygotowanie i ziozenie oferty i w konsekwencji takze naruszenie przez Zamawiajgcego
obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami; powyzsze uchybienie
Zamawiajgcego uniemozliwia wykonawcom biorgeym udziat w Postepowaniu, w tym
Odwotujagcemu, ziozenie ofert, wzglednie skutkowaé bedzie zlozeniem przez nich ofert
nierzetelnych i nieprawidiowo skalkulowanygch;
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2. art. 140 ust. 1 Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 Pzp oraz art. 647 i art. 651 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm. dalej jako ,KC"), poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy postanowien skutkujgcych mozliwoscig istotnej modyfikacji zakresu $wiadczenia
wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ziozonej ofercie, na skutek wad w
dokumentacji projektowej ujawnionych w ftrakcie realizacji umowy, przy zachowaniu
niezmienionej wysokosci wynagrodzenia ryczaltowego oraz niezmienionych terminéw realizacji
Robot;

art. 20 ust. 112 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) Pzp oraz art. 647 KC, poprzez naruszenie
obowigzku jednoznacznego | wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia, =z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w ten
sposob ze Zamawiajgcy w § 10 ust. 3 wzoru umowy przyznaje sobie bardzo szerokg mozliwosé
wprowadzania zmian do opisu przedmiotu zamoéwienia (dokumentacja projektowa) z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, bez mozliwosci zglaszania roszczen przez wykonawce (co wynika
réwniez z wyjasnien Zamawiajgcego do pytania nr 009), co stanowi niemozliwe do oszacowania
ryzyko dla wykonawcy i tym samym uniemozliwia sporzgdzenie oferty, w tym skalkulowania jej
ceny;

art. 353" KC w zw. z art. 651 KC oraz art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie
zasady swobody uméw i uksztaftowanie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego i nature stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane, w ten sposéb
ze poinformowanie Zamawiajgcego o ujawnionych wadach moze nastapié jedynie w terminie 14
dni przed rozpoczeciem realizacji elementu rob6t objetego stwierdzong nieprawidiowoscig
dokumentacji projektowej;

art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob prowadzacy
do zlozenia przez wykonawcow nieporéwnywalnych ofert, a tym samym do naruszenia zasady
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Odwelujacy wnosi o:

1.
2,

uwzglednienie niniejszego cdwolania jako catkowicie uzasadnionego;

nakazanie Zamawiajgcemu wydiuzenia terminu skladania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego na ich przygotowanie i zlozenie, to jest o co najmnigj 14 dni;

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci § 10 ust. 1 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,Wykonawca potwierdza, ze zapoznal sie oraz akceptuje wszystkie warunki

techniczne, w tym gruntowe i wodne wskazane w przekazanej mu przez Zamawiajgcego
dokumentacji.”;

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci § 10 ust. 3 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: Wykonawca ma obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego o nieprawidiowosciach
(wadach, biedach, brakach, pominieciach) w dokumentacji uniemozliwiajacych prawidiowe
wykonanie umowy w ferminie, w ktorym przy zachowaniu miary najwyzszej starannosci
nieprawidlowos¢ te winien wykryé, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ujawnienia
wady. W przypadku wykrycia tych nieprawidtowosci w dokumentaciji, Wykonawca niezwiocznie
(najpdzniej w terminie 14 dni od ich ujawnienia) powiadomi pisemnie Zamawiajacego o
wystepujacych w dokumentacji nieprawidlowosciach. W przypadku zgloszenia przez Wykonawce
nieprawidiowosci (wad, bledéw, brakéw i pominigé) w dokumentacji, Zamawiajacy opracuje
uzupetnienie projektow wykonawczych w zakresie umozliwigjgcym prawidiowe wykonanie
przedmiotu umowy. W przypadku, gdy uzupetnienie dokumentacji ma wplyw na termin realizagji
robét iflub na wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcey, Wykonawca bedzie uprawniony do zadania
zmiany umowy w zakresie odpowiednio terminu realizacji robot iflub wysokosci wynagrodzenia”;
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5. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tredci § 23 ust. 3 wzoru umowy i nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,Przed dokcnaniem odbioru koncowego Wykonawca musi zlozy¢ oswiadczenie,
potwierdzajgce, ze wykonat wszystkie roboty zgodnie z dokumentacjg projektows”;

6. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia § 32 ust. 1 pkt k} wzoru urmowy;

7. nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci § 33 ust. 3 wzoru umowy, poprzez dopisanie pkt i) o
tresci ,gdy przekazana Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumentacja okaze sie bledna i
zajdzie konieczno$¢ jej poprawy, zmiany lub uzupeinienia majaca wplyw na termin realizacji robot
oraz wynagrodzenie wykonawcy, jak réwniez gdy podczas wykonywania Robot ujawnig sie
szczegblne warunki techniczne, gruntowe Iub wodne, ktére nie byly uwzglednione w

dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego, a ktére uniemozliwig lub utrudnig wykonanie
Robdt zgodnie z umowa.”;

8. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci § 33 ust. 5 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,Zmiana terminu i wynagrodzenia jest mozliwa w przypadku zaistnienia zdarzen jak
opisano wust. 3lita), b), dye), g}, ).”

Ogtoszenie o Zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14
sierpnia 2014 r. pod numerem 2014/S 155-277751 (dalej jako ,Ogloszenie”). W tym tez dniu
Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowe] hitp://docs.wodociagi.chojnice.pl/docs SIWZ. W
zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwolania okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1) Pzp w zostat
dochowany przez Qdwolujgcego.

Odwotujgey posiada interes w uzyskaniu Zamowienia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp oraz moze
poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp, bowiem wobec dokonania
ww. wskazanych niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego ziozenie przez Odwotujacego
rzetelnie skalkulowanej oferty byloby istotnie utrudnione lub wrecz niemozliwe, a w razie uzyskania
zamowienia Odwotujgcy moglby ponied¢ dodatkowe koszty, niemozliwe do przewidzenia w momencie
skladania oferty.

UZASADNIENIE

1. Okolicznosci faktyczne

Zamawiajgcy ogloszeniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe i rozbudowe miejskie] oczyszczalni i
przepompowni sciekéw w Chojnicach wraz z budowa nowych obiektdw technologicznych”. Zamawiajacy
na swojej stronie internetowe] http://docs. wodociagi.chojnice.pl/docs opublikowat SIWZ, ktéra skiada sie z
czesel | — Instrukcia dia Wykonawcow, czesci Il — Wzdr umowy oraz czesci il — Dokumentacja
projektowa, inne zatgczniki.

Zamawiajgcy wyznaczyl termin skiadania ofert na 4 wrzesnia 2014 r. na godz. 10:00. Nastepnie,
o$wiadczeniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ, w ramach ktorej
zmienit termin skladania ofert na dzien 8 wrzegnia 2014 .

Przedmiotem Zaméwienia jest wykonanie konkretnych prac budowlanych. Zgodnie z Rozdziatem 1] pkt 4
czescl Il — Instrukcja dla Wykonawcdw, szczegblowy zakres prac, jakie ma wykonaé wykonawca w
ramach Zamowienia okresla dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robdt, stanowigce integralng czesé SIWZ (a wiec dostarczone wykonawcy przez Zamawiajacego). Z
kolei, zgodnie z pkt 1 Rozdziatu Xl cene oferty nalezy ustali¢ w oparciu o otrzymang dokumentacie
projektowa, Specyfikacje¢ Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowtanych (dalej jako ,STWIORB™),
wymagania SIWZ oraz obowigzujace normy, przepisy i wiedze budowlana. W mysl pkt 4 ww. Rozdzialu
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cena oferty musi obejmowaé kompletne wykonania zaméwienia, w tym koszty wykonania robot
podstawowych bezposrednio wynikajacych z dokumentacii projektowej, jak réwniez koszty robot, ustug i
optat nie ujgtych w dokumentacji projektowej i STWIOR, a ktérych wykonanie niezbedne jest dla
prawidiowego wykonania przedmiotu umowy.

Wykonawca wskazuje réwniez, ze samo przygotowanie zatacznika nr 1B do formularza oferty (Wykaz
maszyn, urzadzen i wyposazenia) jest bardzo skomplikowane i czasochtonne, gdyz na ok 40 stronach
wymaga szczegdlowego wykazania zaoferowanych urzgdzen spelniajgcych wymogi Zamawiajgcego.
Samo jego doktadne przygotowanie z uwagi na konieczno$¢ szczegdtowych uzgodnien z dostawcami
sprzetow i uzytkownikami wymaga okolo 2 tygodni. Niezgodnosé zaoferowanych urzadzen z
wymaganiami SIWZ skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty, stad wymagane jest bardzo precyzyjne
wyspecyfikowanie i opisanie tych urzadzen.

Zgodnie za$ pkt 3 Rozdziatu XVI Czesci |l SIWZ zmiana istotnych postanowien zawarte] umowy w
stosunku do tresci oferty zlozone] przez wykonawce, kidrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, jest mozliwa w przypadkach okreslonych w § 33 wzoru umowy.

Czesc Il SIWZ — wzdr umowy, zmieniony o$wiadczeniem Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
zawiera nastepujgce postanowienia:

» § 10 ust. 1 — Wykonawca zapewnia | zobowigzuje sie wobec Zamawiajgcego, ze zapoznat sie
oraz akceptuje wszystkie warunki techniczne, w tym gruntowe i wodne, oraz inne ryzyka
zwigzane z wykonawstwem robdt budowlanych i nie bedzie z tego tytutu podnosit zadnych
roszczen wobec Zamawiajacego.

> § 10 ust. 3 ~ Wykonawca ma obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego o nieprawidiowosciach
{(wadach, btedach, brakach, pominigciach) w dokumentacji uniemozliwiajgcych prawidtowe
wykonanie umowy w terminie, w kiérym przy zachowaniu miary najwyzszej starannosci
nieprawidiowos¢ te winien wykry¢, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni przed rozpoczeciem
realizacji element robdt objetego stwierdzong nieprawidiowoscia w dokumentacji. W przypadku
wykrycia tych nieprawidiowosci w dokumentacji, Wykonawca niezwlocznie (najpdzniej dnia
nastepnego od ich ujawnienia, jednak nie podzniej jak 14 dni przed rozpoczeciem realizacii
elementu robét objetego stwierdzong nieprawidiowoscig w dokumentacji) powiadomi pisemnie
Zamawiajgcego o wystepujgcych w dokumentacji nieprawidtowosciach. W przypadku zgtoszenia
przez Wykonawce nieprawidlowosci (wad, bledéw, brakéw i pominie¢) w dokumentagji
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy opracuje uzupetnienie projektdw wykonawczych w zakresie
umozliwiajgcym prawidiowe wykonanie przedmiotu umowy. Dostarczenie Wykonawcy
uzupetnionych projektéw pozwalajgeych na realizacje przedmiotu umowy w terminie 14 dni od
daty prawidlowo dokonanego zgioszenia nieprawidiowosci nie bedzie stanowilo dla Wykonawcy
podstawy do zglaszania jakichkolwiek roszczen.

» § 23 ust. 3 — Przed dokonaniem odbioru koncowego Wykonawca musi potwierdzi¢, ze zostaly
osiggnigte wszystkie parametry techniczne i technologiczne i ekologiczne, jak wymagat tego
Zamawigjgcy, a gwarantowat Wykonawca skladajge oferte i podpisujgc umowe na Roboty.

> § 32 ust. 1 pkt k} — Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty Zamawiajgcemu kary umownej za
nie wykonanie obowigzku powiadomienia Zamawiajgcego o nieprawidlowosciach (wadach,
bledach, brakach, pominigciach) w dokumentacji w terminie, o ktérym mowa w § 10 ust. 3 —w
wysokosci 10.000 zt za kazdy dzien po uplywie 14-dniowego terminu okreslonego w § 10 ust. 3.

»  § 33 ust. 3 - Zmiana istotnych postanowien zawarte] umowy w stosunku do treéci oferty ztozonej
przez Wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystnigjsza, jest mozliwa w
przypadku:
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a) sily wyzszej, w tym w szczegolnosci dziatania na ferenie budowy: amunicji wojskowej,
materiatow wybuchowych, fal cisnieniowych, dziatania sit natury,

b} wystapienia na terenie budowy podtopien (teren zagrozenia powodziowego),

¢) dziatania organéw administracji publicznej, organéw whadzy lub wymiaru sprawiedliwosci,
ktére uniemozliwiajg zgodne z prawem wykonywanie zobowigzan umownych, zwiaszcza
robdt budowlanych jezeli zostaly one podjete przez te podmioty nie na skutek dzialan
Wykonawcy lub Zamawiajacego,

d) zmiany w trakcie obowigzywania umowy stawek podatku VAT, przepiséw prawa iflub norm,
ktérych zastosowanie jest niezbedne dla wykonywanego przedmictu umowy,

e) zmiany warunkéw dofinansowania zmieniajgcego terminy i zasady realizacji inwestycji,

f) zmiany kolejnoéci wykonania czesci zamdwienia,

g) rezygnacja przez Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu umowy (zaniechanie
wykonania). Rezygnacja przez Zamawiajacego z realizacji czesci przedmiotu umowy (za
wyjgtkiem przypadku okreslonego w art. 145 ustawy Prawo zaméwien publicznych) moze
nastgpi¢ w wysokosci nie wyzszej niz 5 % ceny i tylko w uzasadnionych przypadkach, W
takim przypadku Zamawiajgcy dokona proporcjonalnego obnizenia ceny obliczajac wartosé
robot podlegajgcych rezyanacji,

h) zmiany maszyn i urzgdzen oferowanych przez Wykonawce w ofercie, na modele nowsze]
generacji o tych samych lub wyzszych parametrach, jezeli maszyny i urzadzenia oferowane
wyszty z produkcii, lub nie sg dla nich dostepne czesci zamienne [ub serwisowanie w okresie
opisanym w SIWZ. Zmiana ta moze nastgpic¢ jedynie po uzyskaniu pozytywnej opinii
Inspektora Nadzoru i zgody Zamawiajgcego.

Co wigcej, w wyjasnieniach z dnia 22 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy, w odpowiedzi na pytanie nr 009 W
zwiazku z dokonang zmiang § 10 ust. 3 i 4 brak jest podstaw do uwzglednienia wnicsku 6 zmiane terminu
ilub zmiang ceny kontraktowej. Zmiana dokumentacji nie jest przestankg do zmiany ceny. Brak jest
bezposredniego zwigzku miedzy zmiang dokumentacji a wynagrodzeniem, ktore jest ryczattowe.

2. Okolicznosci prawne
2.1. Argumentacja dot. czynnosci opisanej w pkt 1

Stosownie do art. 43 ust. 3 pkt 1) jezeli wartos$¢ zamawiania jest réwna lub przekracza kwoty okresione w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 a informacja o zamdéwieniu zostafa zawarta we
wstepnym ogloszeniu informacyjnym, o ile wstepne ogloszenie informacyjne zawieralo wszystkie
informacje wymagane w tym ogloszeniu, w zakresie, w jakim informacje te sa dostepne w momencie
publikacji tego ogloszenia, i zostalo wystane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub
zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed data wystania
ogloszenia 0 zaméwieniu, zamawiajacy moze wyznaczyé¢ termin skladania ofert nie krotszy niz 22 dni - od
dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej droga elektroniczna,
zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 lutego 2011 roku {sygn. akt: KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11) oraz
wyrokiem KIO z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2188/13) zamawiajacy obowigzany jest
uwzglednic czas niezbedny do przygotowanie i zlozenia oferty. Zdaniem Izby uwzglednienie w warunkach
konkretnego postgpowania czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty zapewnia realng
konkurencje w postepowaniu i odpowiada postulatowi wynikajgcemu z art. 7 ust. 1 Pzp. Wyznaczajac
termin skiadania oferty, zamawiajgcy powinien, zatem zawsze uwzglednia¢ czas niezbedny
wykonawcom do przygotowania [ ztozenia oferty (por. takze wyr. KIO z 26 czerwca 2009 r., KIO/UZP
737/09; wyr. SO w Warszawie z 10 lipca 2008 r., V Ca 1109/08).
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Niezaleznie od powyzszego Odwotujgey wskazuje, ze art. 38 Dyrektywy 2004/18/WE w ust. 1 stanowi, iz
podczas ustalania termindw skiadania ofert instytucje zamawiajace uwzgledniajg w szczegélnoéci czas
wymagany do sporzgdzenia ofert. Majac na wzgledzie ogolny charakter wytycznych zawartych w art. 38
ust. 1 Dyrektywy 2994/18/WE nalezy przyja¢, ze zasadg na gruncie unijnego i polskiego prawa zaméwien
publicznych winno byé ustalanie terminéw skiadania ofert z uwzglednieniem niezbednego czasu na
sporzgdzenie ofert.

Wyznaczony przez Zamawiajgcego w Postepowaniu termin, nawet po jego przediuzeniu na skutek
wprowadzenia zmian do tresci SIWZ, nie uwzglednia powyzszych kryteriow. Zamawiajacy ustalil bowiem
zbyt krotki termin na skladanie ofert majgc na uwadze rozmiary, ziozonos¢ oraz istotnosé zmian
dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, a takze konieczno$é uzgodnienia, skoordynowania,
opracowania, nawigzania wspélpracy i wyjasnienia wielu elementdw zaméwienia z podmiotami
zewngtrznymi. Wyznaczony termin skiadania ofert jest nierealny i w sposob istotny ogranicza
wykonawcom, w tym Odwolujgcemu dostep do przedmiotowego zamowienia. Kwestionowana czynnosd
Zamawiajgcego ogranicza zatem krag wykonawcow, ktorzy bedg w stanie konkurowaé o zamowienie,
wzglednie uniemozliwia bgdZ znaczaco utrudnia wykonawcom ziozenie poréwnywalnych, rzetelnych i
prawidlowo skalkulowanych ofert. W nastepstwie powyzszego zniweczony zostanie jeden z
podstawowych celdow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zapewnienie efektywngj
konkurencji w Postepowaniu.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 43 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 38 ust.1 Dyrektywy 2004/18/WE
oraz skutkuje uchybieniem przez Zamawiajgcego dyrektywie zawartej w arf. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
obowigzkowi przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajacego Postepowania o udzielenie
zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji miedzy wykonawcami.

2.2. Argumentacja dot. czynnosci opisanejw pkt 2,3 i 4

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny | wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce miet wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie zas z art. 31 ust. 1 Pzp, zamawigjgcy
opisuje przedmiot zamodwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentagji projektowej oraz
specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 140 Pzp
stanowi z kolei, ze zakres &wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Kwestionowane postanowienia wzoru umowy stanowig ewidentne naruszenie ww. przepisow Pzp oraz
istoty umowy o roboty budowiane.

» Przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za prawidiowosé projektu

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy — whrew istocie umowy o roboty budowlane —
przeniést na wykonawcg odpowiedzialno$é za prawidiowosé i jakosé dokumentacii projektowej. Z § 23
ust. 3 wzoru umowy wynika bowiem, iz aby Zamawiajgcy dokonat odbioru robét (co jest podstawg do
wystawienia przez wykonawce faktury VAT i otrzymania wynagrodzenia), wykonawca musi zlozyé
oswiadczenie, ze wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne i technologiczne
zostaty osiggnigte. Ww. parametry sg natomiast okreslone w dokumentacji projektowej, przekazanej
wykonawcy przez Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca oswiadczyt i
zagwarantowal, ze parametry ustalone przez tworcéw ww. dokumentacji sa w calosci poprawne.
Wymaganie to jest jednak bezpodstawne i sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane, poniewaz
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wykonawca inwestycji o charakterze Wybuduj” nie bierze udzialu w przygotowaniu dokumentacji
projektowej, a wiec nie moze ponosi¢é cdpowiedzialnosci za jej prawidlowos¢. Wykonawca otrzymuje
przygotowang juz dokumentacje od Zamawiajgcego, ktdry gwarantuje, ze wykonanie robdt zgodnie z tg
dokumentacja, bedzie stanowito nalezyte wykonanie umowy. Co wiecej, wymaganie od wykonawcy
zagwarantowania, iz parametry techniczne uwzglednione w dokumentacji projekiowej sg prawidiowe,
oznaczaloby koniecznosé odiworzenia przez wykonawce jeszcze raz catego procesu projektowego i
wykonania wszystkich obliczett. To z kolei stoi w oczywiste] sprzecznosci z istota | podziatem rél w
umowie o roboty budowlane projektowane przez Zamawiajacego. Powyzsze potwierdzit takze
wielokrotnie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze wykonawca nie ma obowigzku dokonywadé w kazdym
przypadku szczegdlowedo sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad.
Wvykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczna wiedzg z zakresu
projektowania; musi jedynie umie¢ cdczytad projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz
zasadami sztuki budowlanej (por. wyrck Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. Il CKN 629/98).

Takze KIO wielokrotnie podkreslita, ze ,wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
ewentualne bledy projektanta, tym bardziej te, ktére nie s3 ujawnione na etapie skiadania oferty”
(por. wyrck KIO z dnia 27 kwietnia 2011 r., KIO 806/11).

» Ustalenie ograniczenia terminu na zgtaszanie wad w dokumentacji projektowej

Kolejng nieprawidiowoscia, ktorej dopuscit sie Zamawiajacy jest wprowadzenie terminu na zglaszanie
wad w dokumentacji projektowej. Wykonawca ma bowiem obowiazek dckonania takiego zgtoszenia w
terminie nie pdznigjszym niz 14 dni przed rozpoczeciem realizacji danego elementu rohot objetego
stwierdzong nieprawidlowoscig w dokumentacji. Co wiecej, jezeli wykonawca nie dochowa ww. terminu,
w mysl § 32 ust. 1 pkt k), zostanie obcigzony karg umowng. Kwestionowane postanowienie jest
ewidentnym naruszeniem art. 651 KC, poniewaz wykonawca zostal obcigzony odpowiedzialnoscig za
wady dokumentacji projekiowe], ktérych nie da sie stwierdzié w terminie natozonym przez
Zamawiajgcego. Moze bowiem zdarzyé sie tak, iz wada dotyczaca danego elementu robét ujawni sig
pdzniej, niz na 14 dni od daty rozpoczecia te] roboty, a wiec wykonawca dopiero wtedy bedzie miat
mozliwosé zgtoszenia tego Zamawiajgcemu. W takim przypadku natomiast przepisy wzoru umowy nie
dosé, ze nie pozwalaja wykonawcy skutecznie zglosi¢ Zamawiajgcemu ujawniong] wady, ale wrecz wigzag
sie z nalozeniem na wykonawce kary finansowej. Jak natomiast podkreslia KIO ,nawet zlozenie
oswiadczenia o prawidiowosci i kompletnosci przekazanej dokumentacji projekiowej nie oznacza, ze
obowigzek weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli projekiu przez wykonawce oraz ze zgloszenie_uwag
czy wad codraniczone byé moze jakim$ czasockresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, Ze jakies
usterki nie zostang przez kogokolwiek zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnig sie dopiero
na etapie jego realizagji.” (por. wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r., KIQ/UZP 1698/10, por. takze wyrok
KIO z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11).

» Pozbawienie wykonawcy mozliwosci zglaszania roszczen w przypadku wadliwosci
dokumentacji projektowej

W wyjasnieniach do pytania nr 009 Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze stwierdzona wadliwosé
dokumentacji projektowej oraz koniecznosé jej modyfikacji nie stanowi podstawy do zmiany terminu
realizacji oraz wysokosci wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy dokumeniacja
projektowa okaze sie bledna i bedzie wymagata istotnych zmian, wykonawca nie bedzie miat mozliwosci
ani zadania przedtuzenia terminu, ani zmiany wynagrodzenia.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Zamawiajgcy mowi w ww. wyjasnieniach oraz w zmodyfikowanym § 10

ust. 3 wzoru umowy ogolnie o zmianach dokumentacji. Oznacza to, ze zmiany te mogs dotyczy¢ drobnych
elementdw (nie majacych wplywu na zakres prac), jak i kwestii istotnie wplywajgacych na zakres robot.
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Przyjecie przez autoréw dokumentacji projektowej blednych zalozeri [ubfi niewtasciwych rozwiazan
projektowych dla poszczegdlnych branz w oczywisty sposdb moze bowiem prowadzié do:
* koniecznosci wykonania projektéw zastepczych nierzadko skutkujacych obowigzkiem uzyskania
nowego pozwolenia,
*  wydtuzenia procesu realizacji zadania, czy tez
» koniecznosci poniesienia znaczgco wiekszych nakladéw na realizacje obiektu.

Dla przykiadu: btednie przyjete zatozenia dotyczgce ukiadu hydraulicznego czy technologii oczyszczania
$ciekdw mogg powodowaé niedoszacowanie mocy lub/i liczby urzadzen np. pomp, mieszadel, dmuchaw
itp, ale rowniez przekrojow rurociggdw i kanalow oraz gabarytow glownych obiektéw takich jak reaktory
biologiczne czy osadniki wtorne.

Brak mozliwosci podnoszenia roszczen dot. wysokos$cl wynagrodzenia oraz terminu realizacji robot
oznacza z kolei koniecznosé wliczenia tych ryzyk do ceny ofertowej. Jest to zatem ewidentne naruszenie
art. 29 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) Pzp, poniewaz wykonawca jest zobowigzany do
wliczenia w ceng ofertowg kosztow ryzyk, ktorych nie jest on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania
oferty. Takie dzialanie narusza takze obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Postanowienia wprowadzajgce mozliwos¢ dokonania zmiany pierwotnej dokumentacji projektowej, nie
precyzujgce zakresu ani warunkéw dokonania takich zmian, majg ten skutek, ze opis przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane - przekazany przez Zamawiajgcego - jest nigjednoznaczny i nie
wyczerpujacy. Wykonawca skiadajgc oferte nie moze bowiem precyzyjnie ustalié, jaki konkretny zakres
robot budowlanych bedzie zobowigzany wykonaé, a tym samym nie jest w stanie oszacowaé kosztow
wykonania tych robot.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku przeniesienia na wykonawce ryzyk zwigzanych z
nieujawnionymi w dokumentacji projektowej szczegdlnymi warunkami technicznymi, gruntowymi i
wodnymi. Na etapie skiadnia oferty wykonawca nie ma bowiem mozliwosci wykonania tak daleko idacych
i zaawansowanych technicznie badan, aby oceni¢ wszystkie ryzyka gruntowe i wodne,

Powyzsze podkreslita takze KIO mowige, iz takie postanowienia ,tak dalece wkraczaja w zakres
odpowiedzialnosci projektanta, Ze obarczaja przyszlego wykonawce rob6t ryzykiem, ktérege nie
jest on w stanie przewidzie¢ i okreslic (wycenié) na etapie skiadania oferty.” (por. wyrok KIO z dnia
27 kwietnia 2011 r., KIO 806/11 oraz wyrok KIO KIO z dnia 11 lutego 2014 r. KIO 139/14, KIO 148/14,
KIO 150/14).

W konsekwencji, kwestionowane postanowienia naruszajg rowniez art. 140 Pzp, bowiem konsekwencja
ich wprowadzenia jest ryzyko, ze w trakcie wykonywania robot, na skutek zmian w dokumentacji
projekiowej, zakres zobowigzania umownego wykonawcy nie bedzie tozsamy z tym, ktéry byt zakladany
w ofercie.

Nalezy takze doda¢, ze pozbawienie wykonawcy prawa do zmiany wynagrodzenia i przediuzenia czasu
realizacji robét w przypadku wadliwosci dokumentacji projektowe] jest naruszeniem art. 651 KC i 139 ust.
1 Pzp. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem KIO, jezeli w dokumentacji na roboty budowlane przekazanej
przez zamawiajgcego ujawnig sie réznego rodzaju wady, usterki lub tez luki, to w sytuacji, ich
niezwlocznego zgloszenia po ujawnieniu, stosownie do art. 651 KC, wowczas zachodza podstawy do
dodatkowych rozliczeri z tego tytulu, jezeli prowadzitoby to do wykonania szerszego iub innego
niz pierwotnie objetego dokumentacja zakresu prac, a takze do udzielenia stosownego czasu na
dokonanie takich zmian (por. wyrok KIO z dnia 11 lutego 2014 r. KIO 139/14, KIO 148/14, KIO 150/14).
Zmiana zakresu prac wymaganych do wykonania dziela zarzadzana przez zamawiajgcego odnosi ten
skutek, ze odpada podstawa okreslenia pierwotnego wynagrodzenia. Skoro przyjmujacy zaméwienie ma
wykonac dzieto w innym ksztalcie czy w inny sposéb niz pierwotnie ustalony, wynagrodzenie z tego tytutu
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nie moze pozostat bez zmian. Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. (KIO
970/14), wskazujge, iz jesli zamawiajgcy zamierza obarczyé ryzykiem wylacznie wykonawce, to
wykonawca ma prawo nie zgodzi¢ sie i nie zlozyé oferty w postepowaniu, zas jesli zdecyduje sie na
udziat w takim postgpowaniu, to ma prawo zapewni¢ sohie ekwiwalentno$é $wiadczenia
Zamawiajacego przez zadanie wynagrodzenia z tytulu nalozonego a niego ryzyka".

W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni uzasadnione.

yfémm o,

Wykaz zatgcznikow:
1. dowod uiszczenia wpisu do odwolania;
2. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Podpis elektroniczny 5 Status transmisji
Podpis elektroniczny 6 Pedpis prawidiowy
Transmisja 50046311 2014~08-~25 14:47 Kod odpowledzi transmisji
Serwer bankowy 2014-08-25 14:42 1
Transmisja pomyslnie zakoficzona

PLI - Platno$ci krajowe w Polsce



RAPORT - POTWIERDZENIE WYSEAMIA

GODZ. : 25/88/2814 15:17
NAZ. @ PORR _(POLSKAY S.A.
FAx @ +48-22-528-89-85
JEL  : +48-22-528-89-606
SER. 4 : JoNBO1881

DATA, GODZINA
MR FaxU/NAZWA
CZ85 TRW.
STRON{A}
WYNIK

TRYB

25/88 15:13
8523970801
B80:04:16
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DORR

PORR (POLSKA) S.A,

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2014 r.

Oo: PREZESA KRAJOWEL. IZBY ODWOLAWCZE.
ul. Postepu 17a,
02-676 Warszawa

Zamawlajacy:

Miejskie Wodociagi Sp. 2 0.0

Plac Piastowski 27z, 89-600 Chojnice
Tel.: +48 (52) 397 41 76

Faks: +48 (52) 397 00 01

E-mail: sekretariat@wodociagi.chaojnice.p!

Odwotujacy:
Porr (Palska) S.A.
ul. Poleczki 35, (02-822 Warszawa

reprezeniowarny przez:

Marte Korniluk

Adres do korespongencji: Porr (Polska) S.A, ul. Paleczki 35
02-822 Warsizawa

Fax: +48 (22) 52 88 805

Email: marta.korniluk@porr.pl

QODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako SLOdwolujacy”)}, na podstawie
art. 170 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, Nr 907 2 pézn. zm.) (delej jako ,Pzp”) ninigjszym wnoszg odwoianie od
niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechari Zamawlajacego podjetych w posteépowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego, kiorego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa migjskiej
oczyszczalni | przepompowni Sciekéw w Chojnicach wraz z budowg nowyeh obiektéw technologicznych”
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